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Von F. v. Lochow, Petkus. 

(Mit 8 Abbitdungen.) 

Es mug wohl an der Langlebigkeit der Forst- gescMechtlich. Die wichtigste deutsche Baum- 
pflanzen liegen, dal3 sich his vor  kurzem noch art aber, die Kie/er und ebenso die Eichte und 
niemand mit ihrer ztichterischen Bearbeit ung Tanne lassen sich auf diese Weise nicht vermehren 
besch/iftigt hat. 
Nicht einmal 
d e r  Staat h a t  
dieses wi~htige 
Gebiet in An- 
griff genom~ 
men, zu dessen 
Durehdringung 
natiirlich Gene- 
rationen yon 
Menschen ge- 
h6ren, die ja 
eine sehnellere 
Generations- 
folge haben als 
die Bfiume. Es 
kann natfirlich 
dem Pflanzen- 
und Tierziich- 
ter nicht zwei- 
felhaft sein, dab 
sich die hier- 
bei  geltenden 
Grunds;~tze auch 
au/ dieZiichtung 
yon Forstp/lan- 
zen anwenden 
tassen. 

Bei der Obst- 
baumztichtung 
haben w i r e s  
ziichterisch in- 
sofern leichter, 

a l s  man ja be- 
kanntlich mit  
vegetativ ge- 

wonnenen 
Nachkommen 

Abb. i .  Elitebaum. 

rand :sind noch 
dazu ausgespro- 
chene Fremdbe- 
/fuehrer, wenn 
auch noch nicht 
genau feststeht, 
inwieweit fa- 

kultative 
Selbstbefruch- 

ter. Es gilt also 
yon der Be- 
fruchtung ,,pa- 
ter ignotus", 
d. h. St~imme 
desgleichenBe- 
standes haben 
eine praktisch 

gleichwertige 
Mischbefruch- 

tung, um so 
ausschlaggeben- 
der ist der Ein- 
flu/3 der Mutter. 
Prof. SCHMIDT, 
Eberswalde,be- 
sch/iftigt sich 
speziell mit der 
Untersuchung 

der Befruch- 
tungsverh~ilt- 

nisse. Ein an- 
derer einfacher 
Versuch ist in 
Zieckau in fol- 
gender Weise 
eingeleitet : An 
dem'~Westrande 
eines Altbe- 

arbeiten kann durch Pfropfung und damit eine 
schnelle, nicht aufspaltende Vermehrung erreicht. 
5hnlich k6nnte man bei Pappeln, Weiden, Erlen 
und anderen Baumarten vorgehen, die sich durch 
Senker vermehren lassen, also ebenfalls un- 

Der Zt~chter, I. Jahrg. 

standes, der an einen Jungbestand typisch ,,aus- 
l~indischer" Herkunft st6Bt, stehende Kiefern 
werden einzeln geerntet, auBerdem einige B/iume 
aus der Mitte desselben Altbestandes und beider 
Nachkommenschaften daraufhin verglichen, ob 
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die Randbfiume von den ,,Auslfindern" befruch- 
tet  sind. 

Die Art ,,Kiefer" (Pinus silvestris) ist derart 
in Standortsrassen aufgeteilt, dab sie bei der 
Verpflanzung auf nicht geeigneten Standort in 
der Leistung v611ig versagt. Die vor einigen 
2o Jahren in Chorin, Tharandt  und an anderen 
Stellen angelegten Herkunftsvergleiche zeigen 
ganz auffallende Unterschiede, mindestens eben- 
so groge, wie sie beim Vergleich verschiedener 
Weizen- und Leinsorten entstehen wfirden. 
Zwischen den beiden Ext remen,  der ostpreu- 
gisch - miirkischen 
Herkunft  und der ........ 
sfidfranz6sischen, 
ist kaum noch ein '" 
Vergleich m6glich. 
Die Stidfranzosen 
haben die halbe 
Anzaht St~imme 
iiberhaupt aufzu- 
weisen, well der 
gr613ere Teit yon 
Sch~idlingen para- 
sit/irer und tieri- 
scher Art vernich- 
%t ist, sie sind nur 
halb so hoch und 
haben nur den hal- 
ben Durchmesser ! 
Da sich aus diesen 
3 Faktoren die 
produzierte Holz- 
masse ergibt  (An- 
zahl X H6he X 
St~irke), f01gt also, 
da/3 diese ,,A usl~n- 
der" etwa nur 1/1 o 
yon dem produziert haben, was standortsgerechte 
Herkiin/te leisten konnten! Da aber leider solche 
ungeeigneten Herkfinfte seit 5o Jahren tiber- 
wiegend zur Verjiingung unserer deutschen 
Kiefernbestiinde bis vor wenigen Jahren ver- 
wandt worden sind, ergibt sich aus dieser schlech- 
ten Leistung ein Ausfall an Holzproduktion, der 
kaum hoch genug veranschlagt werden kann, 
und der eine geradezu ungeheuerliche Sch~digung 
unserer Kiefernwi~lder, auch der Staats/orsten, 
darstellt. Dazu kommt, dab yon diesen schon in 
der Jugend fruktifizierenden B/iumen immer 
wieder Zapfen, auch heute noch, gesammelt 
werden, und wenn die Naehkommen davon in 
der 2. oder 3- Generation, sei es durch Fremd- 
befruchtung, sei es durch natfirliche Anpassungs- 
auslese, auch schon etwas mehr leisten, so doch 
immer noch erheblich weniger als eine wirklich 

Abb.  2. Kieferformen.  

ffir unsere Verh[iltnisse passende Kiefernrasse. 
Der Grund ffir die schlechte Eignung wird wahr- 
scheinlieh in mangelnder Widerstandsf~higkeit 
gegen Frost und Trockenheit zu suchen sein. 
Es driingt sich der Vergleich mit der planlosen 
Verwendung englischen Squarehead-Weizens 
auf, wodurch um die Wende des Jahrhunderts 
so groge AuswinterungsscNiden im kontinen- 
talen Klima Deutschlands herbeigefiihrt wnrden. 

Wenn also die Verwendung yon Saatgut ge- 
eigneter Herkunft schon so viel bessere Resul- 
tare zu ergeben vermag, dann muBte dariiber 

hinaus das ,,Aus- 
lesever/ahren mit 

, : Leistungspri~/ung 
~ " der Nachkommen- 

scha/ten" weitere 
Fortschritte erge- 
ben. In  dieser 
Erkenntnis suchte 
mein Vater vor 
7 Jahren in den, 
Pefkuser Kie/ern- 
Altbesti~nden yon 
7o--roo Jahren 
solche Stiimme ar 
die sich durch ge- 
raden schlanken 
Wuchs, Sti~rke und 
g~teKronenbild~,ng 
vor ihren Nachbarn 
auszeichnelen, und 
lieB sie einzeln 
mit dauerhaften 
Nummern verse- 
hen. Eine solche 
Stammelite 25 
zeigt Abb.I ; dieser 

Elitebaum ist 34 m hoch, hat einen Stammdurch- 
messer in Brusth6he yon 42 cm, ist gerade und hat 
eine feinastige, gut entwickelte Krone. Rechts 
vom Stamm steht der Revierf6rster Steuer, 1,75 m 
grog. In der Mitre des weigen Ringes steht in 
Brusth6he die Zahl 25. Unmittelbar neben die- 
sem Stamm stehen 2 Kiefern yon sehr verschie- 
dener Form (Abb. 2). Beide sind gesund und 
unbefressen und zeigen diese Form seit etwa 
2o Jahren; die linke ist grobastig, sperrig, aber 
sehr lichtbenadelt, die rechte feinastig, dunkel- 
grtin und voll benadelt. Der Nutzholzanteil ist 
bei der rechten wesentlich gr6ger. Von solchen 
Eliten wurden durch Ersteigen die Zapfen ge- 
trennt geerntet, getrennt ausgeklengt und in 
Reihen nebeneinander ausgesiit. 

Schon zwischen diesen Saatreihen zeigten sich 
erhebliche Unterschiede im Aufgang, in der Ent-  
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wicklung und in der Farbe der Nadeln. Diese 
so gewonnenen Pflanzen wurden zum ersten 
Male vor 5 Jahren auf einer besonders dazu ein- 
gez~iunten Fl~iche beetweise nebeneinander an- 
gebaut, und zwar in 2--3facher Wiederholung, 
je 2o Pflanzen in 4 Reihen zu ie 5 Stiick auf 
I m im Quadrat (s. Abb. 3). 

Das Ernten der Mutterb~ume, die Ansaat 
und das Auspflanzen wurde mit Ausnahme yore 
Jahre 1925 j~hrlich wiederholt, im letzten Jahre 
aber schon mit J e 4 9  Pflanzen in einer Parzelle, 

stark dutch Schiitte gditten, so d~/3 eine ganze 
Anzahl Pflanzen eingegangen ist, und auch der 
Rest ist zvesentlich schleehter als die Naehbar- 
~arzelle. Parzelle 66, Abb. 4a zeichnet sich ge- 
geniiber allen Nachbarn als minderwertig aus. 

Bei der Naehkommenschaft eines anderen 
Stammes zeigt sieh, daf3 sie kfimmerlicher ist 
als die seines Naehbars, trotzdem dieser selbst, 
unter sonst gleiehen Bedingungen gewachsen, 
geringer ist als der sehlechte Vererber, und die 
Kontrollparzellen ergeben das gleiche Bild. 

Abb. 3. Kiefernzuchtgarten. 

damit spiiter ein oder mehrere B~iume von jeder 
Parzelle bis zum hiebreifen Alter stehenbleiben 
k6nnen. Aul3erdem wurde in den beiden Ietzten 
Jahren hinter jeder zehnten Parzelle aZs Standard 
die Nachhommenscha/t eines besonders reich 
tragenden, guten Stammes eingesch~ltet, so dab 
die Nachkommenschaft von jedem Baum min- 
destens einmal in der N~ihe der Standardparzelle 
steht und damit vergtichen werden kann. 

Abb. 4 zeigt die sieh bei dem Nebeneinander- 
stellen tier Nachkommenschaft ~ul3erlich ganz 
gleieher Mutterb~ume ergebenden Unterschiede, 
die stark in die Atlgen springen. So ist hier 
Nr. 49 im Durchschnitt wesentlich hdher, hat ge- 
sunde krd/tige St~mmchen und eine volle dunkel- 
gri~ne Benadelung; Nr. 5 o  hat ,dagegen schon 

Abb. 5 zeigt-  die vierj~ihrige Nachkommen- 
schaft der Eliten 9 und IO, Abb. 6 die zwei- 
j~ihrigen Wiederholungsparzellen derselben Miitter. 
Schon bei den Zweij~hrigen beginnen sich Unter- 
schiede herauszubilden. 

Die verschiedenen Jahrgdnge von denselben 
Mutterbiiumen sind in Zap/en/orm, Farbe der 
Samen, Fliigd/orm und Gewicht [ast gleich, aber 
zwischen den verschiedenen Nachkommenscha[- 
ten variiert die Farbe von schmutzigwei/3 bis tief- 
schzvarz, und das .rooo-Korngewicht yon 2,92 bis 
zo,25 g. Damit ist schon erwiesen, dab die indi- 
viduelle Veranlagung sehr verschieden ist und 
dab bei der Verwendung der besten Nachkom- 
menschaften der Ertrag aus dem Walde erh6ht 
werden und wahrscheinlich das Umtriebsalter 
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Abb. 4. 1~iefern-Nachkommenschaft. 

Abb. 4 a. Parzelle 66, minderwertige Kiefern-Nachkommenschaft. 
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Abb. 5- Vierj~.hrige Elite-Nachkommenschaft. 

Abb. 6. Zweij~ihrige Elite-Nachkommenschaft. 
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herabgesetzt werden kann. Diese Prfifung der 
Nachkommenschaften wird erg~inzt durch Par- 
zellen aus einem I8ojfihrigen Kiefernbestande 
eines angrenzenden Reviers und mehrere fremde 
Herkiinfte, die aber auch yon einzelnen Stfim- 
men herrtihren. Hierbei weisen die alten Kie/er~r 
keineswegs schlechtere Keim/~higkeit als die !"ungen 
au/ und keine grunds~itzlichen Unterschiede in 
tier Anfangsentwicklung. (Siehe Tabelle zu 
Abb. 7, Stature 113. ) 

Nr. 76 ] Nr. 113 

1927 

r r 

_#  

I )28 

I929 

Abb. 7- Kiefernsamen. 

iooo Korngewicht. 

h6chstes niedrigstes mittleres 
g g g 

1924 
1926 
I927 
1928 
1929 

7,54 
9,33 
7,83 

lO,25 
8,66 

1925 Fehlernte ! 

2,92 
3,77 
4.I2 
5 , 0 0  

3,22 

5,42 
6,27 
6,16 
7,29 
5,57 

Schon jetzt sind von jedem Kiefernstamm 
etwa Io Kontrollparzellen aus den verschie- 
denen Jahrg~ngen vorhanden. Diese Prfifung 
wird fortgesetzt, bis sich klar ergibt, welches die 
besten.Abstammungen sind. Ein groger Vor- 
teil ist es gegenfiber der Getreidepf!anzenziich- 
tung, dab die Mutter am Lebe~ bleibt und man 
die Nachkommenscha/l immer wieder mit dieser 
vergleichen kann. Man kann dann also auch den 
Samen der besten Mutterb/iume flit die gr6Bere 
Vermehrung verwenden, und zwar ist das in 
folgender Weise vorgesehen: Auf einem ganz 
von Feld umgebenen Waldsttick wird schon jetzt 
der Rand mit Duglasien bepflanzt, die sp~ter 
wie eine Wand diese Vermehrungsfl~iche um- 
stehen sollen, urn etwa weither kommende 
Fremdbefruchtung abzuhalten. Die Nachkom- 
men der besten Mutterb~inme sollen nun in 
weitem Verbande hinter diesem Duglasschirm 
ausgepflanzt werden, etwa auf 5 m i m  Quadrat, 
und der Boden dazwischen bearbeitet und ge- 
diingt werden. Es werden sich dann busch- 
f6rmige Kiefern (Kuscheln) ergeben, die man 
noch durch Ausbrechen der Spitzen zum frtihen 
und reichen Samenansatz zwingen kann. Dabei 
wird eine Fl-Gemratio~ aus der Kreuzung dieser 
Eliten entstehe~L vidleicht in 25 oder 3o Jahren, 
die schon eim erhebliche Menge Samen lie/err 
yon wirklichem Zuchtwerte. Die Entwicklung 
wird lehren, ob es zweckmfiBig erscheint, ein- 
zelne der besten Nachkommenschaften ktinstlich 
miteinander zu kreuzen, was j a zweifellos nieht 
ganz einfach sein wird. 

Es zeigt sich also hier diese!be Zfichtungs- 

I927 
1928 
1929 

Stamm Nr. 76. Alter 79 Jahre. 
Scheitelh6he 3 ~ m, ~ 36 cm. 

IO00 

Korn- 
gewicht 

g 

4 , 2 5  

5 , 0 0  

4 , 8 2  

KMm ~ 
in 

7 Tagen 
Samenfarbe 

97 
92 
95 

graugelb 
,1 

I i927 
I928 
I929 

Stamm Nr. 113. Alter etwa I8o Jahre. 
Scheitelh6he 33 m, ~ 65 cm. 

iooo 

Is 
gewicht 

g 

5 , 1 2  

6,60 
5,!7 

Keim ~ 
in 

7 Tagen 

IOO 

IOO 

98 

Samenfarbe 

mattschwarz 

J, 
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methode, die auch sonst bei Fremdbefruchtern 
angewandt wird: Auslese mit Prfifung der 
Nachkommenschaften und zun~ichst natiirliche 
Kreuzung zum Zwecke der vermehrten Produk- 
tion. Die Frage nach dem Zuchtziel ist aus dem 
VorhergehendeI~ beantwortet:  rasche Massen- 
produktion yon g~ter Form, Ausschalten von 
Krankheiten (man k6nnte es Immunit~itszfich- 
tung nennen). Eine andere Frage ist, ob auf 
die Holzqualit~it Wert gelegt werden muB, was 
fiir andere Baurnarten wie die Eiche zweifellos 
zu fordern w~ire. 

Die angewandte Methode wird hier vorl~ufig 
nur auf Douglastannen und Liirchen weiter aus- 

gedehnt, yon denen sehr gute gltere Exemplare, 
die mehr als die einheimische Kiefer an ihrem 
Standort leisten, vorhanden sind. Praktisch 
kann schon auf diese verh~ltnism/il3ig einfache 
Weise, allerdings im Laufe langer Jahre, viel 
erreicht werden, und nebenbei manche weft- 
volle z/ichterische Beobachtung abfallen. AuBer 
den wertvollen Obstbaumzfichtungen LUTHER 
BURBANI,:S U. a. und dem Versuch einer Pappel- 
ziichtung in Amerika sind mir bisher noch keine 
anderen Versuche der Baumpflanzenzfichtung 
bekannt geworden. Ich w~ire aber fiir Bekannt- 
gabe etwa schon vorliegender Ergebnisse sehr 
dankbar. 

L u t h e r  B u r b a n k  t i b e r  d i e  E r f i n d e r r e c h t e  d e s  P f l a n z e n z i i c h t e r s .  

In der sehr lesenswerten Autobiographie von 
LUTHER BURBA>aK in Verbindung mit WILBUR 

HAJ_L (,,Lebensernte") 1 sagt dieser erfolgreiche 
amerikanische PflanzenzSchter unter anderem: 
,,Wenn auch die materielle Betohnung jetzt noch 

z u  wfinschen fibrigl~iBt, we[1 die Er/inderrechte 
des P/lamemi~chters noch nicht ~esctviglzl sing, so 
gew~ihrt diese Besch{iftigung doeh eine un- 
geheure Befriedigung Und ist yon unschStz- 
barem Vortei! ftir das Wohl der Menschheit", 
und an anderer Stelle ,,Wir P/lanzener/inder 

k6nnen  1eider, wie ich schon gesagt habe, eine 
neue P/laume nicht patentieren lassen, obschon 
der Mann, der eine Autohupe verfertigt, die sich 
v o n  dem Widderhorn, mit dem Josua Jerichow 
umbHes, nicht viel unterscheidet, ohm weiteres 
t i n  Patent bekommt, sich nach Sfidkalifornien 
zur/iekziehen und fiir den Rest seines Lebens 
'seidene UnterwSsche tragen k a n n ! "  

LUTHER BURBANK sagt dann als Ergebnis 

seiner Arbeit nach einem reich gesegneten Le- 
ben: ,,Die Wissenschaft der Pflanzenziichtung 
ist tins der reiehsten und am wenigsten be- 
siedelten Gebiete der Wissenschaften und hat 
unbegrenzte Zukunffsaussichten. Wenige M{in- 
ner haben auf diesem Gebiete vage Umrisse der 
M6glichkeiten entworfen, die noch zu velavirk- 
lichen sind. Was auf ihm geleistet werden kann, 
davon haben wir nur eine schwache Vorstellung 
bekommen. Den n~ichsten Generationen bleibt 
es vorbehalten, die Forschungen und Fest- 
stellungen der Pioniere auszuarbeiten und fort- 
zusetzen, abet dal3 jenseits Clieses Horizonts eine 
neue Welt der Sch6nheit, der Niitzlichkeit und 
des Wohlstandes liegt, kann nicht in Zweifel 
gezogen werden. Ich selbst habe n u r  einen 
flfichtigen B]ick in das Gelobte Land getan!" 

v. I~. 

1 Deutsche Verlagsanstalt Stuttgart 1929. 

D i e  E r b l i c h k e i t s v e r h ~ i l t n i s s e  d e r  z t i c h t e r i s c h  w i c h t i g e n  E i g e n s c h a f t e n  
d e r  G a r t e n e r b s e .  

Von I-I. Kaplacrt, Quedlinburg. 
(Sammelrefera~.) 

Als 51testes Objekt vererbungswissenschaft- 
licher Versuche geh6rt die Erbse neben dem 
Mais zu den in bezug auf die Genetik am ein- 
gehendsten studierten Pflanzen. Die letzte 
augerordentlich sorgf/iltige monographische Be- 
,arbeitung der Erbse yon WELLENSIEK (I925a) 
z~hlt nieht weniger als 54 in ihren Wirkungen 

mehr oder weniger eingehend studierte Erb- 
faktoren auf. Eine ganze Anzaht weiterer Gene 
sind sei{ dieser Zeit neu entdeckt worden, so 
dab man annehmen dtirfte, dab die Erbse wie 
kaum eine zweife Pflanze sich dazu eigne, 
Gegenstand einer bis ins Detail ausgearbeiteten 
Kombinationszfichtung zu werden. Leider sind 


